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Ozet

Ozellikle hastane calisanlarinin karsilasti§i mesleki risklerin fazla olmasindan yola ¢ikarak, bu
galismada bir kamu hastanesinde calisan hemsirelerin guvenlik iklimi algilarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu tanimlayici arastirmada, secilen hastanede calisan tim hemsirelerin érnekleme
dahil edilmesi planlanmig, gonulli olarak ¢alismaya katilmayi kabul eden ve anketleri uygun sekilde
dolduran toplam 251 kisi ile galisma sonlandiriimistir. Hemsirelerden kisisel bilgi formu ve givenlik
iklimi Olgegi iceren anket yardimi ile arastirmaci tarafindan toplanan veriler analiz edilmigtir. Analizler
sonucunda guvenlik iklimi algisinda sadece cinsiyet degiskenine goére yapilan karsilastirmalarda
anlamli bir fark gorilmustir. Yas, gelir diizeyi, egitim seviyesi, mesleki ve kurumsal deneyim sireleri
gibi diger faktorlere gore vyapilan karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayrica galismada is saghgdi ve guvenligi bashdinda alinan egitim suresinin artmasi ile
glvenlik iklimi algisinin pozitif yonde degistigi belirlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda is saghgi
ve giivenligi uygulamalarinin ¢alisma alanina yeterli diizeyde yansimadigi saptanmistir. is saghg ve
glvenligi egitimlerinin artirilmasi, sirelerinin uzatilmasi ve ¢alisma alanlarinda is sagligi ve guvenligi
uygulamalarinin artinimasi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, glvenlik iklimi, is saghgdi ve glivenligi, editim, kamu hastanesi
Abstract

Due to the high occupational risks faced by hospital workers, it was aimed in this study to determine
the safety climate perceptions of nurses working in a public hospital. In this descriptive study, it was
planned to include into the study sample all nurses working in the selected hospital, but the research
was conducted with 251 nurses who accepted to fill out the forms and did so correctly. Data were
collected from the nurses via a questionnaire containing personal information form and the safety
climate scale, and then they were analyzed by the researcher. A significant difference was observed
only in the comparison of the security climate perceptions of nurses according to sex variable. There
was no statistically significant difference in the comparisons according to other factors such as age,
income level, level of education, duration of professional and institutional experience. In addition, it
has been determined that a longer training period related to occupational health and safety made a
positive change among the safety climate perception of nurses. It has been determined that the
occupational health and safety practices are not adequate in that public hospital. Duration of the
occupational health and safety training programs must be revised, and longer programs must be
designed.
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1.Giris / Introduction

Sanayi devrimi ile artan teknolojik gelismeler ve makinelesme, bir yandan uretimde kitlesel artisi, diger
yandan calisma ortamlarinda olumsuz kosullari beraberinde getirmistir. Her ne kadar sanayilesme ile
birlikte kitlelerin Uretim sirecine dahil olmasi ve tiketim maddelerine ulasmasi kolaylagsmigsa da
beraberinde getirdigi olumsuz kosullar ¢alisanlarin sagliklarini tehdit etmektedir. Sanayi devriminin
baslarinda herhangi bir Uretim faktéri olarak goérilen c¢alisanlarin sagliklari c¢ok fazla
onemsenmemistir. Ancak calisma kosullarinin agirlasmasinin zamanla c¢aligsanlarin Uretkenligini ve
verimliligini etkilemesi nedeniyle is saghgi ve guvenlidi uygulamalari 6nem kazanmaya baglamistir. Bu
nedenle is yerlerinde is saglidi ve guvenligi uygulamalari Snemsenmeye ve artik ginimuzde yasalarla

calisanlar giivence altina alinmaya baglanmistir (Oren ve Er, 2016).

Her sektdrde calisanlar icin cesitli risk faktorleri bulunmaktadir. Ancak saglik sektoriinde ve bu
sektériin en 6nemli bilesenlerinden biri olan hastanelerde calisanlar icin bu riskler daha fazladir.
Arastirmalara gore basta hemsireler olmak tizere hastane sektdriinde galigsan tim saglik ¢alisanlarinin
son 20 yilda is kazalari ile karsilasma ve ise bagli saglik sorunlari yasama sikliklarinda zamanla artig
gorilmektedir (Nahcivan 1997, Sadullah 2010, Mollaoglu ve ark. 2010). Hastanelerde saglik
galisanlari, hasta devir hizinin yiksekligi, artan hasta duyarliligi, bulasici hastaliklarin prevelansinda
artis gibi sebeplerle, daha ¢ok ve hizli galismak durumundadir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi
sonucunda ise hastane calisanlar igin risk durumu, kasitsiz olarak artabilmektedir (Gershon ve
arkadaslari, 2000). Bu durumda calisanlar, kurumunu gulvensiz bir yer olarak hissedebilmektedir
(Santag ve arkadaslar, 2017). Bu ylzden bdyle hastane ortamlarinda, guvenlik ikliminin

olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Saglik kurumlarinda guivenlik iklimini 6lgmek, organizasyonun ve is biriminin glvenlik kiltirinu teshis
etmeye yardimci olmaktadir. Bu sebeple saglik kurumlarinda glvenlik iklimi arastirmalar artis
gostermektedir (Flin ve arkadaslari, 2000). Saglik hizmetlerinde guvenlik iklimi 6zelliklerine yonelik
siklikla Gzerinde durulan basliklar; yonetim/denetgiler, glvenlik sistemleri, risk algilamasi, is talepleri,
raporlama, guvenlik tutum ve davranislar, iletisim/geribildirim, takim c¢alismasi, stres gibi kisisel

kaynaklar ve orgltsel faktorler olarak belirtiimektedir (Flin ve arkadaslari, 2000).

Bir hastanede glvenlik iklimi gelistirmek, tim calisanlarin tam ve guglu katilmini, hastane personelinin
glvenlik, saglik ve refahi igin is birligi ve gelisme icin ortak gabalarini gerektirmektedir (Gershon ve
arkadaslari, 2000). Saglk kurumlarinda gavenlik iklimi arastirmalarn incelendiginde, guivenlik ikliminin
varligini ortaya koyabilecek modellerin ayrintilandiriimasi ve test edilmesi noktasinda eksiklerin oldugu
belirtiimektedir. Turkiye’de de uluslararasi alanda yasanan donustmlere paralel olarak is saghg: ve
guvenligi ile ilgili gesitli uygulamalar hayata geciriimekte ve yasalar gikariimaktadir. Ancak bu
uygulamalarin ve yasalarin ylrutilmesi asamasinda gesitli sikintilarla karsilasilmaktadir. Yasalara
glre isyeri sahibi, ¢calisanlarinin saghgini korumakla ve givenliklerini saglamakla yukidmltdir. Bunu
gerceklestirebilmek icin calisanlara gerekli koruyucu aracglarin ve ekipmanlarin temin edilmesi,
ekipmanlarin kullaniimasi icin galisanlarin tesvik edilmesi, caligsanlarin ilgili basliklarda egitiimesi,
radyasyon vb. kimyasal maddelerle galisanlar i¢in periyodik saglik taramalarinin yapilmasi ve risklerin

onceden belirlenmesi gerekmektedir. Calisanlarin var olan uygulamalardan ne élglide yararlandigini
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belirlemek de bir diger énemli unsurdur. Bu nedenle galisanlar kendilerini ve ¢alisma arkadaslarini

riske sokmadan guvenlik uygulamalarina uyarak ¢alismakla yukimltdur (Avci 2014).

Guvenlik iklimi algisi ¢alisanlarin yoneticilerine, calisma arkadaslarina ve prosedirlere karsi
olusturduklari toplam algidir. Bu alginin olumlu veya olumsuz olmasi galisanlarin davranislarini
etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda glvenli ortamlarda galistiklarini algilayan ¢alisanlarda is kazasi
deneyimleme ve ise bagdli saglik sorunlar yasama sikliginda azalma gorilmastar (Tdren ve ark. 2014).
Bu arastirmada istanbul’'daki bir kamu hastanesinde galisan hemsirelerin glvenlik iklimi algilarini
belirlemek amaglanmistir. Calismanin birinci béliminde is saghgi ve giivenligi uygulamalari ile birlikte
guvenlik iklimi algisina dair genel bir ¢cerceve sunulmaya c¢alisiimig, ardindan hemsirelerin guvenlik
iklimi algilarinin belirlenmesi i¢in bir kamu hastanesinde yapilan galisma sonucunda elde edilen

bulgulara ve bulgularin literatiirle tartisiimasina yer verilmistir.
2.Ydontem/Method
2.1. Arastirmanin Amaci

Tanimlayici olarak planlanan aragtirmada istanbul'da bir kamu hastanesinde calismakta olan

hemsirelerin glvenlik iklimi algilarini belirlemek amacglanmistir.
2.2. Arastirmanin Sorulari
Bu calismada asagidaki arastirma sorularina yanit verilmistir.
e Hemsirelerin givenlik iklimi algilari nasildir?
e Hemsirelerin givenlik iklimi algilari kisisel 6zelliklerine gére degismekte midir?
e Hemsirelerin givenlik iklimi algilari mesleki 6zelliklerine gére dedismekte midir?
2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Aragtirma Haziran-Eylil 2017 tarihleri arasinda, istanbul Avrupa yakasinda yer alan bir kamu
hastanesinde c¢alisan ve arastirmaya katilmayi gonullu olarak kabul eden hemsireler Uzerinde
yurGtdlmastir. Arastirmanin yapildigi kurumda toplam 420 hemsire calismaktadir. Yapilan power

analizi sonucunda minimum 6rneklem hacmi 201 olarak belirlenmis ve ¢alisma arastirmaya katiimayi

kabul eden 251 kisi tGizerinde yuritiimustir.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Veri Araglari

Veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” nu ve Choudry ve ark. (2009)
tarafindan gelistiriimis olup Turen ve ark. (2014) tarafindan kisaltilarak Turkge’'ye uyarlanan “Gilivenlik
iklimi Olgegi”ni igeren bir anket formu ile toplanmistir. Arastirmaci, ilgili hastanede tiim klinikleri
dolasarak anketleri hemsirelere iletmis ve yaklasik iki hafta sonra giderek doldurulan formlari

toplamistir.

Kisisel Bilgi Formunda katiimcilarin yaslarini, cinsiyetlerini, medeni durumlarini, gocuk sayilarini,

egitim dizeylerini, meslekte ve kurumda ¢alisma stirelerini, calisma stattlerini, ¢alistiklari birimi, ayhk
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gelir diuzeylerini, ¢alisan guvenligi egitimi alma durumlarini, aldiklari egitimin kapsamini ve suresini

belirlemeye yonelik 14 soruya yer verilmigtir.

Literatlirde hemsirelerde givenlik iklimi algisini belirlemeye 6zgl bir 6lgme aracina ulasilamadigindan,
Choudry ve ark. (2009) tarafindan ingaat sektéri calisanlarinda gelistiriimis olan ve Turen ve ark.
(2014) tarafindan saglik galisanlari ve elektronik sektoéri galisanlarini kapsayan iki farkli 6rneklemde
Tirkgeye uyarlanmis olan “Giivenlik iklimi Olgegi” (GiO) kullanilmistir. Olcek 10 maddeden olusan
yénetimin bakig agisi ve kurallar (YOBAK) ile dort maddeden olusan is arkadaslar ve giivenlik
egitimleri (IAGE) olmak (izere iki alt boyuttan olusmaktadir. Katimcilar élgekte yer alan ifadelere
kesinlikle katiliyorum (bes puan) ile kesinlikle katiimiyorum (bir puan) arasinda bir secenegi
isaretleyerek puan vermektedir. Olgek toplam puani madde toplam puan ortalamasina gére
hesaplanmakta ve ortalama bese yaklastikga guvenlik iklimi iyilesmekte, bire yaklastikca
kotilesmektedir. Orijinal ¢alismada alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari veriimemistir. Uyarlama
galismasinda ise ilk alt boyutun i¢ tutarlik katsayisi 0,93, ikinci alt boyutun i¢ tutarlik katsayisi ise 0,85
olarak bulunmustur. Olgek toplaminda da i¢ tutarlik katsayisi yine 0,93 olarak belirlenmistir. Bu
¢alismada ise alt boyutlarda ve Olgek toplaminda i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla, 0,91, 0,77 ve 0,91

olarak hesaplanmistir.
2.5. Arastirmanin Etik Yéni

ilk olarak calismada kullaniimasi planlanan élgegin kullanimi icin uyarlama galigmasini ylriiten
sorumlu yazardan izin alinmistir. ikinci asamada arastirmaya baslamadan énce Saglik Bilimleri
Universitesi'ne (SBU) bagli bir egitim ve arastirma hastanesinden 21.03.2017 tarihinde 2017/561 sayili
girisimsel olmayan klinik arastirmalar etik kurulundan onay alinmistir. Uglincii olarak arastirmanin
yurltilecegi hastaneden de uygulama izni alinmistir. Son olarak galismaya katilmalari igin hemsirelere
arastirmanin amaci aciklanmis ve arastirma ile elde edilecek verilerin arastirmanin amaci disinda

kullaniimayacagini beyan eden onam formu verilerek ¢alismaya génalli katilmalari saglanmistir.
2.6. Arastirmanin Sinirliliklari

Bu calisma sadece bir kamu hastanesinde galisan hemsireler Uzerinde yapilmis olup, arastirmaya

katilan katilicimlar ile sinirlidir.
2.7. Verilerin Analizi ve Degerlendiriimesi

Elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken katilimcilarin
sosyodemografik 6zelliklerinin (kisisel ve mesleki ozellikleri ile ¢alisan glivenligi dykuleri) belirlenmesi
ile dlgek ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degerlendiriimesi i¢in tanimlayici analizler (sayi,
yuzde, en dusuk ve en yuksek degerler, ortalama ve standart sapma) kullaniimistir. Katilimcilarin
sosyodemografik  Ozelliklerine  gére  Olgeklerden almis olduklari  puan ortalamalarinin
karsilastirlmasinda parametrik (bagimsiz gruplarda t-testi ve Tek yonli varyans analizi) ya da
parametrik olmayan (Mann Whitney U analizi ve Kruskal Wallis Analizi) karsilastirma analizleri ve ileri
analizler (Tukey HSD ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U) kullaniimistir. Olgek ve alt
boyutlarindan elde edilen 6lgiimlerin glivenirliginin sinanmasi igin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach’s Alfa)

hesaplanmistir. Analizler igin %95 guiven diizeyinde anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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3.Bulgular/Results

Arastirmadan elde edilen bulgular, hemsgirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin dagilimlari ile ¢alisan
guvenligi 6ykdleri, veri toplama aracindan elde edilen dlgumler ve i¢ tutarliklari ve hemsirelerin almig
olduklari puan ortalamalarinin kisisel, mesleki ve c¢alisan guvenligi éykilerine gore karsilastiriimasi

olmak Uzere U¢ bdlimde verilmigtir.
3.1. Hemsirelerin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilimlari fle Calisan Giivenligi Oykiileri

Aragtirmaya katilan hemsirelerin yaglari 19 ile 50 arasinda degdismektedir ve ¢odu 25 yas ve altinda
(%39,8), kadin (%81,7) ve bekardir (%53,0). Arastirmaya katilanlarin gogunun ¢ocugu olmamakla
(%62,9) birlikte, 58'i tek gocuk, 35'i ise iki ve daha fazla gocuk sahibidir. Eve giren aylik toplam gelir
3.501-5.000 TL arasindadir (%40,6). Yapilan arastirmaya gore hemsirelerin ¢ogu lisans mezunudur
(%61,0) ve mesleki deneyimleri 5 yildan fazladir (%48,6). Kurumdaki deneyimleri ise 3 yil ve altindadir
(%49,4). Cogunlugu servis hemsiresi olarak (%86,5), cerrahi birimlerde (%49,8) ¢alismaktadir ve
birimdeki deneyimleri de 3 yil ve altindadir (%54,2). Hemsirelerin blylk ¢ogunlugu ¢alisan givenligi
egitimi almistir (%90,0). Egitimler cogunlukla kurumda verilen hizmet igi egitim olup (%73,7), egitim
sureleri ise 5 saat ve altindadir (%46,5).

3.2. Veri Toplama Aracindan Elde Edilen Olgiimler ve i¢ Tutarliliklari

Tablo 1. Katilmcilardan elde edilen dlgimler ve i¢ tutarliklar (N=251)

Maddeler ED-EY OrtxSS
YOBAK 1-10 1-4,90 2,95+,73
IAGE 11-14 1-5,00 3,42+,80
GIO-Toplam 1-14 1-4,93 3,08+,68

ED= En dlsuk deger, EY=En yiksek deger, Ort=Ortalama; SS= Standart sapma.

Tablo 1'de katilimcilardan elde edilen olcimler ve i¢ tutarlik katsayilari yer almaktadir. Hemsireler
YOBAK alt boyutundan ortalama 2,95+,73 almis olup dlciimlerin i¢ tutarlik katsayisi a=,905'dir. IAGE
alt boyutunda ise katihmcilarin puan ortalamasi 3,42+,80 olup ic¢ tutarlik katsayisi a=,770'dir. GiO
toplaminda alinan puan ortalamasi ise 3,08+,68'dir ve dlgiimlerin i¢ tutarligi a=,909 olarak hesaplandi
(Tablo 1).

3.3. Hemgirelerin Almig Olduklari Puan Ortalamalarinin Kisisel, Mesleki ve Calisan Glivenligi
Oykiilerine Gére Karsilastiriimasi

Bu béliimde hemsgirelerin GiO ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin sirasiyla kisisel ézellikleri,
mesleki 6zellikleri ve galisan guvenlidi dykllerine gore kargilagtirimasindan elde edilen bulgulara yer
verilmektedir.
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Tablo 2. GiO ve alt boyut puan ortalamalarinin kisisel degiskenlere gore karsilastiriimasi (N=251)

YOBAK IAGE Gio-ToP
Degisken Alt Grup n
Ort SS Ort SS Ort SS
25 yas ve alti 100 3,04 ,66 3,44 ,76 3,15 ,62
Yas Grubu
26-30 yas 70 2,81 ,76 3,38 ,85 2,97 72
31 yas ve Uzeri 81 2,96 J7 3,43 ,80 3,09 71

Test ve anlamhiik  F=1,977 p=,141 F=,136 p=,873 F=1,432 p=,241

Kadin 205 2,90 73 3,81 ,81 3,05 ,68
Cinsiyet
Erkek 46 3,14 ,70 3,47 76 3,24 ,66

Test ve anlamlilik z=1,981 p=,048* z=,318 p=,751 z=1,697p=,090

Bekar 133 2,90 72 3,34 ,80 3,03 ,68
Medeni Durum
Evli 118 3,00 73 3,51 79 3,14 ,68

Test ve anlamhiik  t=1,063 p=289 t=1,637 p=,103 t=1,362p=,174

Gocugu yok 158 2,92 73 3,34 ,83 3,04 ,69
Cocuk Sayisi 1 cocuk var 58 3,08 ,69 3,61 J7 3,23 ,65
2 veya daha fazla 35 2,88 J7 3,44 ,66 3,04 ,65

Test ve anlamlihk F=1,300 p=,274  F=2,355 p=,97 F=1,821p=,164

Cocugu yok 28 2,98 ,78 3,38 ,93 3,10 ,76
Cocuk Sayisi

1 cocuk var 58 3,08 ,69 3,61 J7 3,23 ,65
(n=121)

2 veya daha fazla 35 2,88 J7 3,44 ,66 3,04 ,65

Test ve anlamlilik KW=,952 p=,621 KW=2,680 p=,262 KW=2,152p=,341

<3.500 TL 65 2,92 71 3,37 ,68 3,05 ,62

Eve Giren
. 3.501-5.000 TL 102 2,93 71 3,39 ,86 3,06 ,69

Toplam Gelir

=5.001 TL 84 2,99 7 3,49 ,80 3,13 72

Test ve anlamlihk  F=,201 p=,818 F=,481 p=,619 F=,330 p=,719

*n<,05 F= Tek yonlu varyans analizi sonucu, z= Mann Whitney U analizi sonucu, t=Bagimsiz gruplarda t-testi sonucu, KW=

Kruskal Wallis analizi sonucu.
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Tablo 2 incelendiginde hemsirelerin yas gruplari, medeni durumlari, ¢ocuk sayilari ve toplam
gelirlerinin GIO toplami ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi bulundu
(p>,05). Buna karsin cinsiyet degiskeninin sadece YOBAK alt boyutundan elde edilen puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli (p<,05) fark olusturdugu ve erkeklerin kadinlara gére daha

yuksek puan ortalamasina sahip oldugu saptandi (Tablo 2).

Tablo 3'te ise hemsirelerin mesleki dzelliklerine gére GiO ve alt boyutlarindan almis olduklari puan
ortalamalarinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Tablodaki bulgulara gére
hemsirelerin egitim duzeyleri, mesleki deneyimleri, kurumdaki deneyimleri ve birimdeki deneyimlerinin
GIO ve alt boyutlarindan elde edilen dlgiimler iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadig
saptandi (p>0,05). Diger yandan hemsgirelerin pozisyonlarina gére YOBAK alt boyutu ve &lgek
toplaminda ¢ok ileri derecede anlamli (p<,001), IAGE alt boyutunda ise ileri derecede anlamli (p<,01)
farklar oldugu bulundu. Bonferroni dizeltmeli Mann Whitney U analizi sonucunda gruplar arasindaki
bu farklarin yénetici hemsirelerin, hemsire pozisyonunda c¢alisanlardan yiksek puan ortalamasina
sahip olmasindan kaynaklandigi bulundu. Ayrica hemsirelerin galistiklari birimlere gore ise IAGE alt
boyutunda anlamli (p<,05), YOBAK alt boyutu ve dlgek toplaminda ise ileri derecede anlamli (p<,01)
fark oldugu saptandi. Yapilan ileri analiz sonucunda (Tukey HSD) gruplar arasi farklarin YOBAK alt
boyutunda ve GiO &lgek toplaminda cerrahi ve diger birimlerde galisan hemsirelerin dahili birimlerde
calisan hemsirelerden, IAGE alt boyutunda ise cerrahi birimlerde calisan hemsirelerin dahili birimlerde

calisan hemsirelere gbre daha yuksek puan ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandigi belirlendi.
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Tablo 3. GiO ve alt boyut puan ortalamalarinin mesleki degiskenlere gore karsilastirilmasi (N=251)

YOBAK IAGE GIiO-TOP
Degisken Alt Grup n
Ort SS Ort SS Ort SS
Egitim Dtzeyi Lise ve dnlisans 74 3,05 74 3,44 77 3,16 70
Lisans ve (st 177 2,90 72 3,41 ,81 3,05 ,67

Test ve anlamiihk  t=1,456 p=,147 t=,299 p=,766 t=1,213 p=,226

Lise 38 3,12 74 3,30 ,79 3,17 71
Egitim Diizeyi Onlisans 36 2,98 75 3,59 73 3,15 ,70
Lisans 153 2,90 71 3,39 ,80 3,04 ,66
Lisansisti 24 2,94 ,82 3,52 8,56 3,10 75
Test ve anlamlilik KW=2,271p=,518 KW=2,752p=,431 KW=1,253p=,740
< 36 ay 96 3,04 ,62 3,45 75 3,16 ,58
Mesleki Deneyim 37-60 ay arasi 33 3,00 ,83 3,46 ,84 3,13 77
=61 ay ve Uzeri 122 2,86 7 3,39 ,83 3,01 72
Test ve anlamlilik  F=1,834 p=,162 F=,220 p=,803 F=1,409 p=,246
< 36 ay 124 3,04 ,64 3,45 74 3,15 ,59
Kurumdaki
Deneyi 37-60 ay arasi 32 2,94 ,83 3,40 ,86 3,07 78
m
=61 ay ve Uzeri 95 2,84 79 3,39 ,85 2,99 74
Test ve anlamiilik  F=2,043 p=132 F=,155 p=,857 F=1,489 p=,228
Birim hemsiresi?@ 217 2,87 ,70 3,35 78 3,01 ,65
Pozisyon Yonetici hemsire® 18 3,64 ,67 4,07 71 3,76 ,62
Diger© 16 3,24 ,64 3,61 ,70 3,34 61
KwW=18,233 KW=14,665 KW=19,381
Test ve anlamlilik
p<,001***h>a p=,001* b>a p<,001***b>a
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Cerrahi® 125 3,00 73 3,52 ,76 3,15 ,66

Birim Dabhili® 70 2,72 74 3,19 ,83 2,85 ,70
Digerc 56 3,11 ,65 3,49 ,79 3,22 ,63
F=5,394 F=4,326 F=5,960
Test ve anlamlilik
p=,005** a,c>b p=,014*a>b p=,003**a,c>b
< 36 ay 136 3,00 ,67 3,40 ,82 3,11 ,64
Birimdeki

Deneyi 37-60 ay arasi 41 3,01 ,89 3,39 ,95 3,12 ,86

m
=61 ay ve uzeri 74 2,82 73 3,46 ,66 3,00 ,63

Test ve anlamlihik F=1,637 p=,197 F=,134 p=,875 F=,727p=,484

*p<,05; **p>,01; **p>,001

t=Bagimsiz gruplarda t-testi sonucu, KW= Kruskal Wallis analizi sonucu, F= Tek yonli varyans analizi sonucu.

Tablo 4'te GIO ve alt boyutlarinin hemsirelerin kisisel degiskenlerine gore karsilastirimasindan elde
edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4'te yer alan bulgular incelendiginde hemsirelerin ¢alisan guvenligi egitimi alip almamasinin ya
da aldiklari egitimin tdrinun/kapsaminin (mesleki temel egitimde, kurumdaki hizmet ici egitimlerde ya
da kurum disinda kongre, konferans, toplanti ve kurslarda) elde edilen dl¢iimler tizerinde istatistiksel
olarak anlamli fark olusturmadi§i saptandi (p>,05). Diger yandan alinan egitimin siresinin ise YOBAK
alt boyutunda ve GIO toplaminda cok ileri derecede anlamli (p<,001), IAGE alt boyutunda ise ileri
derecede anlamh (p<,01) fark olusturdugu bulundu. Yapilan ileri analizde (Tukey HSD) gruplar
arasindaki farklarin YOBAK alt boyutu ve GIO toplaminda 11 saat ve lizerinde egitim alanlar hem 5
saat ve altinda hem de 6-10 saat arasinda egitim alanlardan yiiksek puan almasindan, IAGE alt
boyutunda ise sadece 11 saat ve Uzerinde egitim alanlarin 5 saat ve altinda egitim alanlardan yuksek
puan almasindan kaynaklandigdi belirlendi (Tablo 4).
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Tablo 4. GiO ve alt boyut puan ortalamalarinin calisan giivenligi 6ykilerine gére karsilastiriimasi

(N=251)
YOBAK IAGE Gio-ToP
Degisken Alt Grup n
Ort SS Ort SS Ort SS
Almig 226 2,93 75 3,44 81 3,08 ,70
Calisan Guvenligi Egitimi
Almamis 25 3,04 ,48 3,22 ,63 3,09 45
Test ve anlamliik  z=730 p=,466  z=-1,15 p=,121 z=-,038 p=,970
Almis 67 2,98 ,78 3,46 ,94 3,12 76
Mesleki Temel Egitimde 555 184 2,94 71 340 74 3,07 65
Test ve anlamlilik  t=,405 p=,685 t=,465 p=,643 t=,484 p=,629
Almig 185 2,90 ,76 3,43 81 3,05 71
Kurumda Hizmetigi
Egitimde
Almamis 66 3,08 ,60 3,39 77 3,17 57
Test ve anlamlilik t=-1,745 p=,082 t=,346 p=,730 t=-1,215 p=,226
Almis 37 3,16 71 3,59 ,82 3,28 ,69
Kongre, Konferans
Toplanti, Kurs
Almamis 214 2,91 73 3,39 79 3,05 ,67
Test ve anlamlilik  t=1,924 p=,056 t=1,454 p=,147 t=1,961 p=,051
< 5 saat? 05 2,75 JT7 3,26 78 2,90 ,70
Egitimin Siresi 6-10 saat arasi® 9 2,87 ,61 3,40 75 3,02 57
> 11 saat® 2 3,25 72 3,72 ,85 3,39 ,68
F=10,354 F=7,582 F=11,538
Test ve anlamlilik
p<,001** c>a,b p=,001*c>a p<,001**c>a,b

*p>,01; *p>,001

t=Badimsiz gruplarda t-testi sonucu, F= Tek yonli varyans analizi sonucu.
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4. Tartigma/Discussion

insanlarin hayatlarinin biiyiik bir béliimiini gegirdikleri calisma ortami galisanlarin sagliklarini, galisma
sartlarini ve verimliliklerini etkilemektedir. is ortaminda bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi
amaciyla, insan kaynaklari yénetimi kapsaminda is guvenligi ve calisan saghgd ile ilgili caligmalara yer
veriimektedir. Koruma iglevi ile amaglanan; guvenli bir ¢calisma ortami yaratabilmek igin gerekli insan
davranisini saglamak, is kazalari ve meslek hastaliklarini yaratan nedenleri saptayarak ortadan

kaldirmak, bunlarin neden oldugu kayip is gunlerini azaltarak verimliligi yukseltmektir.

Demografik 6zelliklerine gore cogunlukla geng, bekar ve gocuksuz, 3501-5000TL aylik geliri olan,
mesleki 6zelliklerine goére ise lisans mezunu, bes yil ve uzun slredir, servis hemsiresi olarak, cerrahi
birimlerde calisan ve son olarak birimdeki ve kurumdaki deneyimleri G¢ yilin altinda olan hemsirelerin
orneklemini olusturdugu bu calismada elde edilen bulgular sirasi ile asagidaki basliklar altinda

tartisilacaktir.
4.1. Hemsirelerin is Sagligi ve Giivenligi Tutumlarinin Tartisiimasi

Hemgirelerin is sagligi ve glvenligi tutumlari incelendiginde 6zellikle yonetimin bakis agisi ve kurallar
alt boyutundan disik (ortanin altinda), is arkadaslari ve givenlik egitimi alt boyutundan ise
(ortalamanin tzerinde) yiksek puan aldiklari goriilmektedir. Olgek genelinde ise orta diizeyde bir puan
aldiklari saptanmistir. Vural ve arkadaslarinin (2014) “Saglik Calisanlarinin Hasta Givenligi iklimi
Algilar ve Tibbi Hatalarin Raporlanmasi” baglikli ¢alismasinda benzer sonuglar ile karsilasiimistir.
Literatirde hemsirelerin diger saghk calisanlarina goére daha dusuk givenlik iklimi algisina sahip
oldugu goérilmektedir. Hemsirelerin ¢alisma ortamlarinda mesleki risklere daha fazla maruz kalmalari
sebebi ile is saghgr ve glvenligi uygulamalarinin yetersiz oldugunu net bir sekilde gérebilmelerine

bagli olarak bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmis olmasi s6z konusu olabilir.

Bu calismada hemsirelerin is yerinde veya isten kaynakli saglik sorunlarn yasayip yasamadiklari
sorgulanmamistir. Ancak literatirde bu konuda yapilan calismalarda hemgirelerin iskelet kas sistemi
hastaliklarindan muzdarip oldugu (Guimaraes ve Felli, 2016), neredeyse yarisinin bir 6nceki vyil
hastallk veya vyaralanma deneyimledigi, c¢ogunlugunun sirt ve bel agrilarindan yakindigi
disunllduginde, is yukl ve stres kaynakli saglik sorunlari agisindan risk grubu olusturan hemsirelerin
calistiklan kurumdaki guvenlik iklimini orta dizeyde degerlendirmeleri anlasilir bulunmaktadir. Nitekim
Vural ve ark. (2014) da hastanelerde ve yarisini hemsirelerin olusturdugu 6rneklemde yaptiklari
¢alismada saglik profesyonellerinin guvenlik iklimi algisinin bu ¢alismaya benzer sekilde orta dizeyde
oldugunu belirlemiglerdir. Ayni ¢alismada ¢alisanlarin en dusuk skoru kendi performanslarinin
degerlendirilmesi ile ilgili alt boyuttan aldiklari belirlenmistir. Bu da bu ¢alismada yénetimin bakis agisi

ve kurallar alt boyutunun daha disuk degerlendirilmis olmasi ile iliskilendirilebilir.
4.2. Hemsirelerin Is Giivenligi iklimi Algilarinin Kisisel Ozelliklerine Gére Tartisiimasi

Yapilan calismada guvenlik iklimi algisi ile gocuk sayisi ve eve giren toplam gelir degiskenlerinin
anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Calismada elde edilen analizler sonucunda glvenlik iklimi

algisinin cinsiyet degiskenine goére anlamli fark olusturdugu belirlenmistir. Literatlirde benzer

il firmasin mis oldugu isletmelerde is alivenlidi kilttirtiniin
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gelistiriimesi adli calismada karsilasiimistir. Ayrica literatirde Wu ve arkadaslarinin (2007) Universite
ve laboratuarda cgalisanlar lzerinde yapmis oldugu arastirmada erkeklerin guvenlik iklimi algisinin
kadinlardan daha yuksek oldugu belirlenmigtir.  Literatirde Ural'in (2014) yapmis oldugu Gazi
Universitesi'nde orgiitsel iklim arastirmasinda cinsiyet degiskeninde tam tersi sonuclar ile

karsilagiimistir.

Calismada elde edilen analizler sonucunda guvenlik iklimi algisi ile yas dediskeni arasinda anlamh
fark olmadigi belirlenmistir. Tam tersi sonuglar literatiirde Siu, Philips ve Leung (2003) Hong Kong'da
yapmis olduklari bir arastirmada givenlik iklimi algisinin yas ile birlikte pozitif olarak artigini
belirlemislerdir. Sunulan c¢alismada givenlik iklimi ile medeni durum arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Benzer sonuglar literatirde Dursun’un (2012) yapmis oldugu bir arastirmada

bulunmaktadir.
4.3. Hemgirelerin Is Giivenligi iklimi Algilarinin Mesleki Ozelliklerine Gére Tartigiimasi

Arastirma’nin sonucunda guvenlik iklimi algisinin is yerindeki departmanlar arasinda anlamli bir fark
olusturdugu saptanmistir. Literatiir de benzer sonuglar Tiziner ve Ozaslan’'in (2011) hastanelerde is
saghgr ve guvenligi uygulamalarinin degerlendiriimesine ydnelik yapmis olduklari aragtirmada
rastlaniimistir. Literatiir de tam tersi sonuglar ile de karsilagilmistir. Ornegin, Gyekye ve Salminen
(2010) glvenlik iklimi ve is tecribesi arasinda yapmis olduklar arastirmada tecriibeli g¢alisanlarin

guvenlik iklimi algilarinin yiksek oldugu belirlenmigtir.

Yapilan galismada elde edilen analizler sonucunda glivenlik iklimi algisi ile kurumdaki deneyim ve
toplam deneyim siresi arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. Literatirde Alkis ve Taspinarin
(2012) “is¢i Sagligi ve is Guvenliginde Yeni Yaklagimlar, Demir Celik Sektérii Caliganlarinin isgi
Saghigi ve is Guvenligi Algisi: Konya Ornegi” arastirmasinda kurumdaki deneyim siiresi ve toplam
deneyim suresi ile guvenlik iklimi algisi arasinda anlamli fark bulunmustur. Alkis ve Taspinarin

arastirmasinda kurumdaki deneyim suresi arttikga glvenlik iklimi algisinin distigu belirlenmistir.

Sunulan caligmada guvenlik iklimi algisi ile egitim duzeyi degiskeni arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir. Ancak literatiirde Uslu’nun (2014) “Metal Sanayisinde Yapmis Oldugu isletmelerde
is Guvenligi Performansi ve is Guvenligi Kiltirii Algilamalari Arasindaki iliski: Eskisehir ili Metal
Sektorinde Bir Calisma” baslikh arastirmasinda egitim dizeyinin arttikga giivenlik algisinin arttig

belirlenmigtir.

Bolimlerde galisan hemsireler yonetici hemsirelere goére hastalar ile daha fazla temas halindedir. Bu
da is saghg glvenligi uygulamalarinin birebir deneyimlenmesine ve sorunlar ile daha fazla
kargilagiimasina neden olmaktadir. Bu ¢alismada yapilan analizler sonucunda yonetici hemsirelerin
diger hemsirelere goére guvenlik iklimi algisinin yiksek oldugu belirlenmigtir. Literatir de Celikalp ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan hemsirelerin ¢alisma ortamlarinda is guvenligi uygulamalarini
degerlendiriimesi arastirmasinda farklh dlgekler kullaniimis olsa da calisma bulgularini destekleyen

nitelikte sonugclar ile karsilasiimistir.
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4.4. Hemsirelerin Is Giivenligi Iklimi Algilarinin Calisan Giivenligi Oykiilerine Gére Tartisiimasi

Yapilan c¢alismada guvenlik iklimi ile alinan egitim tiri degiskeni arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Ancak egitim suresinin arttikga gtvenlik iklimi algisinin arttigi tespit edilmistir. 11 saat

Uzeri egitim alanlarin daha yuksek glvenlik iklimi algisina sahip oldugu belirlenmigtir.

Calismada elde edilen dahili birimler ve 6zellikli birimlerde yapilan analizler sonucunda kurumda
¢alisan hemsireler de guvenlik iklimi algisinin disik oldugu belirlenmistir. Literatirde Kilig ve Tekin’in
(2015) yapmis olduklar bir egitim ve arastirma hastanesinde gorev yapan saglik calisanlarinin ig

guvenligi algisinin belirlenmesi arastirmasinda da benzer sonuglar ile karsilagiimistir.

Sunulan arastirmada guvenlik egitimi alanlar ile egitimi almayanlar arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Ancak is saghgi ve glvenligi egitiminin sdresinin arttikga givenlik iklimi algisini pozitif
yonde etkiledigi belirlenmistir. Literatirde Santas ve arkadaslarinin (2017) saglik calisanlarinin
guvenlik iklimi algilarinin belirlenmesine iliskin bir kamu hastanesinde arastirma ¢alismasinda benzer
sonugclar bulunmustur. Bu da is yerlerindeki is yeri glvenligi uygulamalarinin uygulamadaki hatalarini
ortaya g¢ikarmaktadir. lIsyerlerindeki glvenlik uygulamalarinin arttiriimasi, etkin iletigimin
gerceklestiriimesi ve egitimlerin arttirlmasi dugundlebilir. Gunumizde en biyik sorunlardan biri
kurumlar, hemsireler ve diger saglik calisanlari icin hangi glvenlik &nlemlerinin alinmasi ve
uygulanmasi gerektigini belirlemektir. is saghg ve glvenligi egitimlerinin igeriklerinin yenilenmesi,
egitimlerin uygulamaya gecirilmesi ve is yerlerinde gerekli koruyucu énlemlerin arttirlimasi dnerilebilir.
Saghk kurumlarinda calisan hemsgirelerde gulvenlik iklimi konusunda yeterli sayida c¢alisma

bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin da gelecekte ki arastirmalara katki saglayacagi disuntlmektedir.
5.Sonuc¢/Conclusion

Teknolojinin gelismesinden itibaren gerek dinyada gerek Tirkiye'de gorilen is kazalari ve meslek
hastaliklari sonucunda meydana gelen sakatliklar ve élimlerin artmasi hem calisanlar ve aileleri igin
hem de toplum agisindan ekonomik ve sosyal sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle diinya ¢apinda is
saghgi ve glvenligi uygulamalarinin belilenmesi ve ¢alisma ortamlarinda etkin uygulanabilmesi icin
kurullar kurulmustur. Bu kurullar hem isveren hem de calisan i¢in uyulmasi gerekli is saghg: ve
glvenligi uygulama kurallarini belilemistir. Ancak isverenler ve galisanlar tarafindan bu uygulamalar

ihmal edilmektedir.

Elde edilen bulgular ve degerlendirmeler isiginda Tirkiye’de is saghgdi ve givenligi uygulamalarinin
arttinlmasi, etkin bir sekilde ¢alisma ortamlarinda uygulanabilmesi gerekmektedir. Yasal mevzuatlarda
eksiklik bulunmamasi ile birlikte bu uygulamalarin etkin kullaniminin saglanmasi gerekmektedir. Hem
isverenin hem calisanlarin is saghgi ve guvenligi konusundaki egitimlerinin saatlerinin arttinimasi ve
bu egitimlerin uygulama alanlarinda etkin kullaniminin saglanmasi gerekmektedir. Bu g¢alismanin

ileride daha fazla sayidaki drneklemli calismalara katki saglayacagdi distunulmustur.
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